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Rejtély a kettős állampolgárság körül
KOVÁCS M. MÁRIA

M eglepő és a beavatatlanok 
számára alig érthető vita 

bontakozott ki a Népszabadság 
hasábjain arról, hogyan is értel­
mezte Mártonja János, az Or­
bán kormány külügyminisztere 
Sólyom Lászlónak a kettős ál­
lampolgárság kapcsán tett kije­
lentéseit. Martonyi első nyilat­
kozata szerint „arról lehet szó, 
hogy Sólyom László a megszo­
rításokkal ugyan, de legitimitá­
sában elismert státustörvényt 
szeretné a lehető legmélyebben 
kiaknázni a határon túliak ér­
dekében” (augusztus 23.). Má­
sodik nyilatkozatában Marto­
nyi már tévesnek minősítette a 
tudósítást, és leszögezte: „Sem 
az államfő, sem pedig én nem 
utaltunk arra, hogy az új meg­
oldások keresése az állampol­
gárság megadását helyettesít­
hetné” (augusztus 24.).

Újságírói félreértésről lenne 
szó csupán, vagy valami mé­
lyebb oka is van ennek az értel­
mezési vitának? A válaszhoz kö­
zelebb vihetnek a Velencei Bi­
zottság iratai, hiszen Martonyi 
mindkét interjújában kihangsú­
lyozta, hogy az államfő állításait 
annak fényében érthetjük meg, 
hogy a státustörvény uniós vizs­
gálatának idején Sólyom tagja 
volt a Velencei Bizottságnak, 
amely -  bizonyos feltételekkel -  
elismerte a státustörvény típusú 
szabályozások legitimitását.

A szerző történész

T abajdi Csaba cikke (A ma­
gyar optimum, szeptember 

1.) sok olyan megállapítást tar­
talmaz, amelyre -  hol egyetértő­
én, hol vitázva -  reagálni kell.

Illyés Gyula magyarságfogal­
ma számunkra is meghatározó. 
O elutasítja a származásra, „vér­
re”, „fajra” alapuló megkülön­
böztetést. Petőfi, Zrínyi vagy az 
aradi tizenhármak többségének 
magyarsága, de még Szent Ist­
ván öröksége sem értelmezhető 
másképp.

Jelenti-e ez azt, hogy a csele­
kedetekkel nem hitelesített vagy 
éppen cáfolt „magyar vagyok” 
kijelentést nem lehet kétségbe 
vonni? Ha valaki árt a hazának, 
már nem kritizálható, ha fen­
nen hirdeti a maga magyarsá­
gát? Magyar mivolt mögé bújni 
a kritika elől: megfütamodás. 
Vajon tényleg nem léteznek 
száj-magyarok?

Ä legnagyobb eltérés Tabajdi 
és köztem társadalmunk meg­
osztottságának megítélésében 
van. Szerintem nem mestersé­
ges a mai szembeállítás.

Sem az 1959-ben született 
Kövér László, sem az 1963-as 
Orbán Viktor nem húzott pu- 
fajkát senkire. Erre Kádárék 
sem kényszerítettek senkit. Az, 
hogy a francia társadalom kive­
tette magából a kollaboránso- 
kat, természetes. Nálunk miért 
bűn, ha valaki ezt az elhatáro­
lódást igényli, netán a rend­
szerváltás lényegének véli? 
Szocialista körökben az ilyen 
felvetésre a szabad választáso­
kon elért eredményekre szok­
tak hivatkozni. Ha a választók 
m egbocsátottak, mi m iért 
nem? Komoly érv, de van ellen­
érv is. Politikailag független, 
mértékadó sajtó nélkül a vá­
lasztások szabadsága korláto­
zott. Ha a politikai szereplők 
bármelyike hazudik, azt nem 
az ellenérdekű versenytársak­
nak kellene kimondania, ha-

A szerző a Fidesz európai képvise­
lője, a KDNP alelnöke

Márpedig a Velencei Bizott­
ság munkája során a kettős ál­
lampolgárságot és a státustör­
vényt éppoly sarkosan szembe­
állították, mint ahogy Martonyi 
első -  hiteltelennek nyilvánított 
-  interjújában tette. A szembe­
állítás az Orbán-kormány 2001. 
augusztus 21-i beadványán ala­
pult. Ez a státustörvény legiti­
mitása mellett egye­
bek között éppen az­
zal érvelt, hogy a 
státustörvény leszá­
molást jelent a ket­
tős állampolgárság 
gondolatával, hiszen 
megalkotásakor „a 
magyar kormány, 
valam int a parla­
ment, amely 92%-os 
többséggel elfogadta 
a törvényt, minden 
olyan törekvést elve­
tett, amely a szom­
szédos országokban 
élő, a magyar ki­
sebbséghez tartozó 
egyének számára 
bármiféle kettős ál­
lampolgárságra irá­
nyulna, és ehelyett 
inkább egy együttműködésen 
alapuló kedvezményrendszert 
részesített előnyben”. (A ma­
gyar kormány állásfoglalása a 
szomszédos államokban élő 
magyarokról szóló törvény 
ügyében, A Velencei Bizottság 
iratai, 2001. augusztus 21.)

A kettős állampolgárság el­
utasítását a beadvány nem

nem a független sajtónak. Van 
ilyen pártok feletti orgánum? 
Sokszor vártuk, hogy megszó­
laljon a média. (Elveszik a sza­
bad szombatot, huszonhárom 
millió rom án stb.) Nem a 
„nemzetmegosztó” politizálás, 
ahogy Tabajdi véli, hanem a vá­
lasztók becsapása az, ami (saját 
hibáink mellett) komoly szere­
pet játszott a 2002-es -  haj­
szálnyi -  vereségben.

Bennem is él a vágy, hogy le­
gyen új kiegyezés, de a múltat 
nem lehet úgy eltörölni, hogy 
az idő múlásával egyre fiatalab­
bak veszik át a stafétabotot. A 
rendszerváltás sikerén és ku­
darcán gondolkodva ismétel­
ten Lampedusa Párduca ju t 
eszembe, miszerint sok min­
dent meg kell változtatni ah-

Jelenti-e ez azt, hogy 
a cselekedetekkel 
nem  hitelesített 

vagy éppen cáfolt 
„magyar vagyok” 

kijelentést nem  lehet 
kétségbe vonni ?

hoz, hogy semmi se változzék. 
Mi ezt a „semmi sem változott” 
érzést nehezményezzük, a bal­
oldal legjobbjai pedig azt, hogy 
tényleges eredményeiket sem 
ism erjük el. Gyakran ju t 
eszembe Antall József híres 
mondása: méltóztattak volna 
forradalmát csinálni. Fegyve­
res forradalomra nem vágyom. 
Remélni viszont azt remélem, 
hogy vitáinkat előbb-utóbb 
mégiscsak el lehet demokrati­
kus úton, azaz választásokkal 
dönteni. A kormányzásnak az a 
minősége, amelyet 2002 óta 
tapasztalunk, megalapozza re­
ményeimet. Sokunknak elege 
van abból, hogy semmi sem 
változott. Ugyanazok akarnak 
irányítani, akik ugyanúgy sa­
játjukként kezelik a közva­
gyont, m int régen. Ugyanúgy

kényszerű engedményként, ha­
nem egy hosszú távú nemzetpo­
litikai stratégia kulcselemeként 
fogalmazta meg. Hiszen: a stá­
tustörvény „elismeri azt a tényt, 
hogy a külhoni magyarok más 
államok állampolgárai, és eluta­
sítja azt a gondolatot, hogy a 
magyar identitás alapjául a ket­
tős állampolgárság szolgáljon”.

gondolás éppen az, hogy „meg­
könnyítse a magyar kisebbségek 
helyben maradását, és megaka­
dályozza Magyarországra törté­
nő kivándorlásukat”. Éppen 
ezért a státustörvény egyszer s 
mindenkorra szakít bármiféle, a 
„magyarlakta területeket illető 
állítólagos irredenta követelés-

az orrunknál fogva akarnak ve­
zetni, m int régen.

Nem osztom Tabajdi aggá­
lyát, sőt egyfajta riogatásnak 
tartom, hogy szembenállásunk 
uniós esélyeinket veszélyezteti. 
Sok dologban együttműködünk 
az Európai Parlamenttel, s jól 
van ez így. Ha hatékonyabb, bát­
rabb kormányunk lenne, min­
den bizonnyal meg tudnánk va­
lósítani a köztársasági elnök úr­
nak az európai középhatalomra 
vonatkozó kijelentését.

Tabajdi olyan látszatot kelti, 
mintha a Fideszből teljesen hiá­
nyoznék az együttműködési 
készség. A fenti feszültségek el­
lenére mi is tudjuk, hogy több 
mint szükségszerű lenne a nem­
zeti fejlesztési terv konszenzus­
sal való meghozatala. Lehetsé­
ges ez, ha a tervek nem közösen 
készülnek? Indokolja-e a mint­
egy tízfős kormánytöbbség, 
hogy az ellenzék egyetlen szere­
pe szolgailag igent mondani 
mindenre?

A magyar optimumnak mind 
a nyolc pontjával egyetértek. 
Azonban nemcsak a választások 
közelsége az akadálya megvita­
tásuknak, hanem sok keserű ta­
pasztalat is. Az 1990-1994 kö­
zötti parlamenti ciklusban töb­
ben úgy véltük, hogy az ország- 
gyűlési határozat -  amennyiben 
azt a kormánytöbbségen lénye­
gesen túlmutató számban sza­
vazzák meg a képviselők -  ideá­
lis műfaja a közös állásfoglalás­
sal lezáruló vitáknak. Egy konk­
rét példa: mintegy 90 százalé­
kos többséggel fogadta el az ak­
kori ház a nyugdíjrendszer há­
romjövőbeli elemére vonatkozó 
előterjesztést. E három elemből 
kettő még abban a ciklusban va­
lóság is lett: a társadalom egé­
szére kiterjedő, biztosítási és 
szolidaritási elvre épülő nyugdíj 
és a kiegészítő magánnyugdíj. A 
harmadik elem, az állampolgári 
jogon járó nemzeti alapnyugdíj 
elmaradt. Mit tett a következő 
parlament, amelyben az MSZP- 
nek abszolút többsége volt? El­
felejtette a hiányzó -  egyébként

sei és egyben a külhoni magya­
rok kettős állampolgárságának” 
gondolatával.

Az Orbán-kormány ideje alatt, 
2001 novemberében Magyaror­
szág ratifikálta az *1997-es euró­
pai állampolgársági egyezményt, 
mely kimondja, hogy az állam- 
polgárság egy „személy és állam 
közötti jogi kötelék, amely nem

utal a személy etnikai származá­
sára” (második cikk). Az ötödik 
cikk pedig kizáija, hogy egy adott 
állam állampolgárai az állampol­
gárság megszerzésének módjától 
függően eltérő jogokkal rendel­
kezzenek. A hatodik cikk honosí­
tás esetén az állampolgárság el­
nyerését az illető országban való 
letelepedéshez köti.

kifejezetten szociális jellegű -  
első elemet, s bevezette a kötele­
ző magánbiztosítást, amely a 
klasszikus szociáldemokráciától 
merőben idegen. Mi értelme 
van hát tárgyalni, közösen sza­
vazni, aláírni, ha a tettek nem 
követik a szót?

Egyetértek Tabajdi Csabával 
abban, hogy lényeges eltérések 
vannak a Kárpát-medencei ma­
gyarság általa felsorolt három 
csoportja között. Az állampol­
gárság ügyében azonban ilyen 
megkülönböztetést nem tartok 
lehetségesnek.

Most legyen szabad egy saját, 
tehát egyetlen testülettel meg 
nem tárgyalt véleményt -  ha 
tetszik „írói munkásságom ré­
szeként” -  kifejtenem. A triano­
ni szerződés következménye­
ként az elszakított területeken 
élők választhattak: megtartják 
magyar állampolgárságukat 
vagy felveszik az újat. A döntést 
akkor sokan úgy élték meg, 
hogy választaniuk kell hazájuk 
vagy szülőföldjük, tulajdonuk 
között. Jó néhányan a magyar 
állampolgárságot választották. 
Rövidesen állás nélkül, kisem- 
mizve találták magukat a cson­
ka országban. Legtöbben meg­
maradtak szülőföldjükön. Ilyen 
kényszert ma emberjogi szem­
pontból sem lehetne elfogadtat­
ni. Visszamenőleg nem tudjuk 
meg nem történtté tenni, ami 
megtörtént. De egy embertelen, 
s így ma jogtalan lépés hány 
nemzedéken keresztül kötheti 
gúzsba a szabadságot? Jó meg­
oldásnak tartanám, ha kérelmé­
re -  tehát nem automatikusan -  
megkaphatná a magyar állam- 
polgárságot mindenki, akinek 
felmenői 1920 előtt magyar ál­
lampolgárok voltak, ha megfelel 
az állambiztonsági követelmé­
nyeknek s még néhány általános 
szempontnak, amelyet az ál­
lampolgárságot kérelmezőktől 
az állampolgári eskü előtt meg 
szoktak kívánni. Hogy esetleg 
néhány román vagy szerb em­
ber is kérelmezne? Mit is mon­
dott Illyés?

Az Orbán-kormányt semmi 
sem kényszerítette ezen egyez­
mény ratifikálására. Hacsak az 
nem, hogy ezzel is bizonyítani 
kívánta: nem foglalkozik a le­
telepedés nélküli kettős állam- 
polgárság tömeges kiterjeszté­
sének gondolatával. Az egyez­
mény ratifikációja nem volt a 
csatlakozás feltétele. Szlové­
nia, Ciprus, Észtország, Lett­
ország, Litvánia, Málta, Len­
gyelország a mai napig nem ra­
tifikálta az egyezményt. Azon 
uniós országok többsége sem, 
amelyek bizonyos esetekben 
lehetővé teszik a kedvez­
ményes, akár letelepedés nél­
küli honosítást (Görögország, 
Olaszország, Franciaország, 
Spanyolország, Egyesült Ki­
rályság). Más országok (pl. 
Portugália, Svédország és Ro­
mánia) az egyezményt csak 
azután ratifikálták, hogy belső 
jogrendjükbe beépítették a 
kedvezményes honosítás jogát, 
hiszen a ratifikáció dátuma 
előtt meglévő jogosultságokat 
a ratifikáció nem törli el.

Magyarország nemzetközi 
kötelezettségeit, melyek megne­
hezítik a letelepedés nélküli ket­
tős állampolgárság intézmé­
nyét, az Orbán-kormány hozta 
létre. Ezért talán mégsem vélet­
len, hogy az Orbán-kormány 
külügyminisztere Sólyom László 
szavait -  első hallásra -  a státus­
törvényre, nem pedig a kettős 
állampolgárságra vonatkoz­
tatta.

A népszavazás előtt és körül 
sok hiba történt. Ezeket azon­
ban „a jobboldal” néven emle­
getni, s ráadásul közvetve a 
jobboldal legnagyobb erejének, 
a Fidesznek a nyakába varrni 
nem lehet. Tiltakozom az ellen 
is, hogy az MSZP-nek a népsza­
vazási érvelését racionálisnak 
mondjuk. Magyarországon nem 
jár nyugdíj senkinek állampol­
gári jogon, s egészségügyi ellá­
tás sem. Pedig ezek voltak a fő 
érvek. Nem (csak) az volt a baj, 
hogy a kormányfő költségvetési 
érveket használt, hanem hogy 
az érvei hamisak voltak.

Még egy olyan pontot emelek 
ki, amelyben teljesen egyetér­
tünk: az anyaország kötelessége 
a határon túliak szülőföldön va­
ló maradását segíteni. Ez is érv 
volt a kormánypártok oldaláról. 
Majd vihart aratván előjöttek a 
„megoldással”: meg kell köny- 
nyíteni a Magyarországon való 
letelepedés engedélyezését. Ezt 
az ellentmondást is független 
erőknek kellene szóvá tenniük.

Tabajdi téved: az állampol­
gárság akár tömeges megadása 
nem befolyásolja helyzetünket 
az unióban sem a szavazati 
arány vagy a képviselői helyek 
száma dolgában, sem bármely 
más ügyben. Az a lélekszám, 
amiről Tabajdi beszél, lakost je­
lent, nem állampolgárt. Az itt 
lakó francia vagy kínai növeli a 
lakosságszámot, az állampol­
gárságát alanyi jogon megkapó 
amerikai 56-os, ha továbbra is 
kint él, nem.

A magyar optimum megva­
lósulása nem utópia. Akkor le­
het belőle valami, ha nemcsak a 
tervgazdaságot adjuk át végér­
vényesen a múltnak, hanem az 
akkor kialakult magatartásfor­
mákat is. Ezek tocsikolás, kul­
csárkodás s más hasonló for­
mákban még tovább élnek. A 
megbékéléshez a politika esz­
köztárából ki kell hulljék az 
„örökség másik eleme”, a szava­
zók tudatos becsapása. Ez az 
utópia, -  mondják sokan. Bár 
tévednének!

Szálasi vagy 
Einstein

EÖRSI ISTVÁN

G yurcsány Ferenc akkor 
nyert jelentős ütközetet, 

amikor egy pillanatra elfelejtet­
te, hogy a Kádár-korszakot kö­
vető szocialisták hagyományo­
san szégyellik baloldali világné­
zetüket. A kettős népszavazásra 
gondolok. Aki nem akaija, hogy 
minden, hazánk határain kívül 
élő magyar származású személy 
áttelepüiés nélkül magyar ál­
lampolgár lehessen, és ily mó­
don például ötven évre biztosít­
va legyen a magyar parlament­
ben a jobboldali többség, az nem 
jó magyar, sőt, hazaáruló. Úgy 
látszott, hogy a jobboldal és gát­
lástalan vezére ezt az ökörséget 
valóban elhitette a lakossággal. 
De Gyurcsánynak, pipogya párt­
ja  sok vezetőjével szembeszegül­
ve, volt bátorsága ahhoz, hogy 
fellépjen ez ellen, és kiderült, 
hogy a választóknak csak húsz 
százaléka nem fúj egy követ a 
„hazaárulókkal”. A választás 
előtti televíziós vitán, ahol a mi­
niszterelnök Tőkés Lászlóval, 
Duray Miklóssal és Ágoston 
Andrással szemben védte meg 
nagy fölénnyel álláspontját, az 
utolsó szó jogán tartott beszédé­
ben elakadt, majd egész addigi 
vonalvezetésével szemben nem 
arra kérte a lakosságot, hogy 
szavazzon „Nem!”-mel, hanem 
csak arra, hogy ne menjen el sza­
vazni. Ekkor éreztem meg elő­
ször a bizonytalanságot Gyur­
csány ellenállása mögött: rossz 
lelkiismerettel hirdeti, amit he­
lyesnek tart. Elhiszi, hogy a 
jobboldali kórus beleszuggerálja 
a felbőszített szavazókba: amit ő 
képvisel, árt a magyar népnek.

Nem sorolom itt föl 
Gyurcsány azon megnyilvánulá­
sait, melyek már jelezték, hogy 
közeledik a jobboldali frazeoló­
giához. Csak azt említem meg, 
hogy megint előkerült új fogal­
mazásban a tizenötmillió ma­
gyar miniszterelnöke, és újab­
ban középhatalmi muszklink 
mutogatásával is foglalkozik. De 
mindent felülmúl a minap Szár­
szón elhangzott kijelentése: „El­
sősorban mindannyian magya­
rok vagyunk, és csak azután szo­
cialisták, liberálisok vagy kon­
zervatívok.” Mondták ezt már 
fideszesek is, és nagyon passzolt 
hozzájuk; mondta Hiller és más 
szocialisták is, de ők nem leptek 
meg. Gyurcsány szájába azon­
ban nem illik ez a tökéletesen ér­
telmetlen jobboldali hadova.

Merő véletlen, hogy ki milyen 
nemzet tagjaként jön a világra. 
Aki magyarnak születik, az ter­
mészetesen magyar, de minősé­
gét ez a ténykörülmény nem be­
folyásolja. A nemzethez tarto­
zásnak nincs értékhordozó 
funkciója. Attól, hogy valaki ma­
gyar, lehet korszakalkotó feltalá­
ló és közveszélyes idióta is. Érté­
két társadalmi értelemben az 
dönti el, milyen emberré lesz. 
Hogy becsülheti valaki többre a 
puszta véletlent, mint azt a szí­
vós munkát -  a sajátját, a szülei­
ét, a nevelőiét, barátaiét, a sze­
relmeiét -, mely olyanná alakí­
totta, amilyen? Gyurcsány szoci­
alistákról, liberálisokról és kon­
zervatívokról beszél -  de miért 
nem folytatja a sort a nyilasokig? 
Hisz ők is magyarok. Ha elsősor­
ban magyar, és választania kell, 
kivel lesz szolidáris: Szálasival 
vagy Einsteinnel? A globalizáló­
dó világban, a világméretű szoci­
ális nyomorúság és a nyomában 
elharapódzó terrorizmus idején 
Gyurcsány szövege populista 
frázis, melyet ellenfeleitől vett 
át, hogy őt is kifogástalan hazafi­
nak tekintsék az ichtyosaurusok.

Ha a szocialista párt a sajátja 
helyett ellenfele nótáját kezdi 
fújni, mert azt gondolja, hogy ez 
népszerűbb, az ő álláspontja vi­
szont szégyenletes, akkor maga 
garantálja vereségét. Miért bíz­
zon a választó egy olyan pártban, 
amely magában sem bízik?

A szerző író
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